SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 548/2022-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIzNGNG
I B ost0penc¢ho JUDr. Milanom Rojcéekom, advokatom,

Sladkovicova 9, Zilina, proti postupu Okresné¢ho sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 236/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 236/2009 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v Ccasti
rozhodovania o nédhrade trov konania.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sid Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 410,92 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. oktobra 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 236/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ navrhuje
prikdzat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznat
mu primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 1 000 eur a trovy konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 548/2022-7 z 8. novembra 2022 v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prijal
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti ju odmietol.

3. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 26. novembra 2009 okresnému sudu Zalobu
o ochranu osobnosti. Ustavny siid nalezom ¢&. k. III. US 562/2014 z 9. decembra 2014 prikazal
okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 236/2009 z 8. januara 2015 zalobu stazovatela zamietol.
Po podanom odvolani stazovatel'a Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) uznesenim &. k.
10 Co 574/2015 z 31. maja 2016 zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na nové konanie
arozhodnutie. Okresny std rozsudkom ¢. k. 27 C 236/2009 z 13. januara 2017 rozhodol tak,
ze zaviazal zalovaného ospravedlnit’ sa stazovatelovi, priznal stazovatelovi nemajetkovi ujmu
vo vyske 7 500 eur a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Po odvolani
oboch stran sporu krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 172/2017 z 26. aprila 2018 potvrdil rozsudok
okresného sidu vo vyroku o povinnosti zalovaného zabezpecit odvysielanie ospravedlnenia
apriznani ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 7 500 eur. Zairoven zmenil rozsudok sudu
vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania tak, Ze stazovatel'ovi priznal narok na nahradu trov
konania prvoin§tanéného konania v rozsahu 30 %.

5. Stazovatel’ sa nemohol stotoZnit’ s rozhodnutim krajského sidu tykajicim nahrady trov konania,
a preto podal ustavnu staznost. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 475/2018 zo 4. februara 2021
rozhodol, Ze boli porusené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 10 Co 172/2017 z 26. aprila 2018 v €asti ndhrady trov prvoinStancného konania
a odvolacieho konania a vec mu vratil na nové konanie.

6. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 26/2021 z 30. aprila 2021 zmenil rozsudok
okresného sudu €. k. 27 C 236/2009 z 13. januara 2017 vo vyroku o naroku na nédhradu trov konania
prvoinStanéného konania tak, Ze staZovatelovi priznal proti zalovanému ndrok na nahradu trov
prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100 % a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 25 %.

7. Stazovatel’ zaslal okresnému stidu 17. maja 2021 elektronicky nové vytctovanie nahrady trov
konania. Kedze okresny sud ani po roku o nahrade trov konania nerozhodol, zaslal staZovatel
18. maja 2022 ziadost o rozhodnutie o ndhrade trov konania. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti
okresny sud vo veci nerozhodol, hoci od podania navrhu na sude uplynulo takmer 13 rokov
a od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia viac ako 4 roky.

8. Stazovatel namietal, Ze okresny sid nie je schopny rozhodnit' o nédhrade trov konania,
pri¢om nejde o Ziadnu ndro¢nu, vynimocnu a pravne zlozitu vec. Okresny sud vo veci nekona
napriek tomu, Ze Ustavny sud mu uz raz prikdzal konat' bez prietahov v napadnutom konani



a dalSim rozhodnutim ustavny sud rozhodol, ze ndhrada trov konania, ako boli stazovatelovi
priznané, je nezdkonna a nespravna.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k tustavnej staznosti uviedol, ze nepochybne lehota na rozhodnutie podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa moze javit ako neprimerana,
avsak Ciastocne zodpoveda obsahovej narocnosti rozhodovania (¢o sa tyka poctu a rozsahu ukonov
pravnej sluzby), ako aj moznostiam sudu. V senate 27C doSlo k zmene sudneho uradnika,
k viacnasobnému prerozdeleniu spisov z inych senatov jednak z doévodu dlhodobe;j
praceneschopnosti sudcov presahujicej obdobie 6 tyzdnov, odchodu sudcu na dochodok
a pridelenia sudkyne na stdz na Stdny dvor Europskej unie. Osobitne okresny sud zdoraznil,
ze rozhodnutie o vySke trov konania nie je mozné vykonat’ sudcom namiesto vysSieho sudneho
uradnika.

10. Okresny sud zastdva nazor, Ze rozhodovanim o naroku staZovatel'a nedoslo k takému zasahu,
aby bolo nevyhnutné priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uinenie, najmi ak pocas
konania do$lo k néprave a odstraneniu jeho pravnej neistoty. Sucasne ak nebude podana st'aznost’
arozhodnutie nadobudne préavoplatnost, nie je dovodné ukladat sudu povinnost konat’
bez priet'ahov, pretoZe konanie bude pravoplatne ukoncené.

11. Vzhl'adom na uz uvedené okresny sud navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze v Ustavnej
staZnosti oznacené prava st'azovatel’a poruSené neboli.

I1.2. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresny sud po doruceni uznesenia tstavného sudu
o prijati Ustavnej staznosti s vyzvou na vyjadrenie rozhodol uznesenim &. k. 27 C 236/2009
z 22. novembra 2022 tak, Ze priznal ndhradu trov konania vo vyske 816 eur, sudny poplatok a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 1 753,30 eur.

13. Okresny sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok za vydanie
predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, ked'Ze ani zo spisu a ani z elektronického registra
nepovazoval za preukdzané, Ze stazovatel tento poplatok skuto¢ne uhradil, d’alej nepriznal
stazovatel'ovi ani nahradu trov pravneho zastipenia za G€ast’ na pojednavani konanom 23. oktdbra
2013, pretoze z obsahu stidneho spisu nepovazoval za preukdzané skuto¢né uskutocnenie daného
pojednavania, a teda ani pritomnost’ i€astnikov konania a ich pravnych zastupcov. V siidnom spise
na €. . 138 rub sa nachadza iba uradny zdznam o tom, Ze omylom nebol zachovany zdznam
na diktafone. Zarovenn sud kratil stazovatelovi aj rezijny pausidl k jednotlivym tkonom
v odvolacom konani, ked’ tento priznal iba vo vyske 25 %.

14. Stazovatel sa nestotoznil stakym rozhodnutim o ndhrade trov konania, a preto podal

v tejto veci staznost’, ktorej okresny sud vyhovel uznesenim €. k. 27 C 236/2009 z 15. decembra
2022 a priznal mu trovy v uplatnenej vyske.



15. Stazovatel' sa nestotozniuje s tym, Ze ide o obsahovo naro¢né rozhodovanie. Vyucétovania
nahrady trov konania boli pravnym zastupcom stazovatela spracované prehl’adne
podl’a jednotlivych rokov a presne uvedenych ukonov.

16. Podl'a stazovatela zdihavé konanie, ako aj prietahy v konani zapri¢inili vyluéne len sudy,
a to okresny sud, ako aj krajsky sud. Pokial’ by rozhodovali o nahrade trov konania v stlade
so zakonom, ako aj sidnou praxou, nemusel stazovatel’ v takej jednoduchej veci uz po druhykrat
podévat’ tstavnu staznost’.

17. Na zaklade uvedeného stazovatel’ zastava nazor, ze i ked’ samotné priet'ahy v konani vydanim
rozhodnutia sudu pominuli, ustavna st'aznost’ bola podana dovodne.

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

18. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
je zaloZend na jeho tvrdeni o ne€innosti okresného sidu v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov
konania.

19. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zdkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny stid vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

20. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol,
ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (m. m.
IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, resp. z €l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ siidu rozhodnut’ o trovach konania
v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych priet'ahov.

21. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sutdnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020) ustavny sud
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej organ verejnej



moci rozhoduje, spravanie strdn a postup samotné¢ho organu verejnej moci. Za sucast’ prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

23. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom ustavnej staznosti
je predovsetkym namietanie porusenia oznacenych prav stazovatela v napadnutom konani v Casti
rozhodovania o trovach konania pozostavajicich z ndhrady trov pravneho zastipenia a zaplatenych
sudnych poplatkov, ktoré tvori beznl sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a nemozno
ho povazovat’ za pravne ¢i skutkovo narocné.

24. Pokial' ide o spravanie stazovatela, ustavny sud nezistil na jeho strane ziadne okolnosti,
ktoré by sa podpisali na prietahovom postupe okresného sudu. Z obsahu ustavnej staznosti,
jej priloh, ako aj predlozeného sudneho spisu ustavny sud povazuje za preukazané, ze stazovatel
vystupoval aktivne, vy¢islenie trov obhajoby predlozil okresnému sidu bezodkladne a rozhodnutie
o trovach urgoval, ¢im okresnému sudu poskytol dostatocny ¢asovy priestor na zjednanie napravy.

25. Ustavny sud, hodnotiac aj samotny postup okresného sudu, povazuje z Ustavnopravneho
hl'adiska uvedené obdobie (4 roky) pri rozhodovani sudu o takej nekomplikovanej veci,
akou je priznanie ndhrady trov konania, za neakceptovatené. Sucasne nemozno opomenut
okolnost, ze sa tak stalo Ciasto¢ne zavinenim krajského sudu, ktory o ndhrade trov konania
rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 Co 172/2017 z 26. aprila 2018, ktorym ciasto¢ne zmenil rozsudok
okresného sudu z 13. januara 2017 (ktorym nebola stazovatelovi priznand ziadna nahrada trov
konania) a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 30 % a nepriznal
narok na nédhradu trov odvolacieho konania. Nezakonnost rozhodnutia krajského sudu bola
konstatovana nalezom ustavného sudu &. k. III. US 475/2018-31 zo 4. februara 2021, ktorym
bol zruseny rozsudok krajského sudu v €asti trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania,
¢o nasledne vyvolalo potrebu opédtovného rozhodnutia o ndhrade trov konania, ¢o krajsky std ucinil
uznesenim ¢. k. 10 Co 26/2021-906 z30. aprila 2021, ktorym staZovatelovi priznal ndrok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % a narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 25 %. Na uvedenu skuto¢nost’ reagoval staZovatel' bezodkladne predlozenim
aktudlneho prehl'adného vyuctovania trov konania 17. maja 2021 a rozhodnutia o nich sa domahal
ziadostou z 18. maja 2022, na ktort okresny sud nereagoval.

26. Okresny sud zintenzivnil svoju ¢innost' a o stazovatelom uplatnenych narokoch rozhodol
az na zéklade vyziadania vyjadrenia vo veci podanej ustavnej staznosti, ato uznesenim
z22.novembra 2022, ktoré stazovatel napadol staznostou z 11. decembra 2022, namietajlic
nespravnost vysky priznanych trov konania. Okresny sud vyhovel staznosti auznesenim
z 15. decembra 2022 mu priznal uplatnené trovy konania z titulu pravneho zastiipenia i zaplatenych
sudnych poplatkov.

27.Co sa tyka tvrdenej pretaZenosti okresného sudu, ustavny sud opakovane konstatuje,
ze persondlne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni,
ako 1 optimalizacia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt’ ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatelné poruSovanie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato okolnost’
z individudlneho hladiska je pochopitelne ospravedlnitelna, avSak z hladiska celkovej
zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’
nemozno.



28. Zohl'adnujuc vsetky skutocnosti relevantné pre danu vec, predovsetkym neefektivnost’ postupu
okresného sudu, ako aj jeho necinnost’, ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani v Casti rozhodovania o nadhrade trov konania doslo k zbytocnym priet'ahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zdkladné prava a slobody staovatela svojou ne¢innostou, vo veci konal. Ustavny sud
v nadviznosti na zistenie, ze okresnému stidu bol uz nalezom ¢&. k. IIL. US 562/2014 z 9. decembra
2014 wulozeny prikaz konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a sucasne
z predlozen¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze okresny sud vo veci trov konania uz rozhodol
konecnym sposobom, neprikdzal okresnému sudu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov,
a preto v tejto Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

31. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel domaha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

32. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume
1 000 eur, ¢o oddvodiiuje pocitom nespravodlivosti, neistoty a marnosti, totdlneho sklamania
a roz€arovania v suvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania, zdoraziujic, Ze rozhodovanie
o takej nenaro¢nej veci trva uz viac ako 4 roky.

33. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil svoju stabilnt judikatiru
(napr. TV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet konania, dizku
napadnutého konania, postup okresného sudu, ciastoéné zavinenie krajského sudu a dospel
vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze primerané financné zadostuCinenie v tejto veci predstavuje
sumu 1 000 eur (bod 2 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,92 eur.



35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu).

36. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



